Chelm Slaski, dnia 16 lutego 2026 .

Starosta Bierunsko-Ledzinski

Starostwo Powiatowe w Bieruniu

ul. $w. Kingi 1; 43-155 Bierun
YACHT CLUB OPTY
KRS: 0000110691
ul. Leonida Teligi 2

41-403 Chelm Slaski

Dotyczy: ustosunkowania si¢ do skargi na dzialanie Stowarzyszenia Yacht Club OPTY

Dzialajac w imieniu 1 na rzecz Stowarzyszenia Yach Club OPTY, w odpowiedzi na wezwanie
Starosty Powiatowego w Bieruniu z dnia 26 stycznia 2026 r., doreczone Stowarzyszeniu w dniu
, niniejszym przedkladam ustosunkowanie si¢ do zarzutéw Pana Marka Wojtowicza w

zakresie dotyczacym dzialania Stowarzyszenia.

Uzasadnienie

Zarzut:

Marek Wojtowicz zarzuca, iz Zarzad Stowarzyszenia podejmuje dzialania zmierzajace do
wyeliminowania go z grona cztonkéw z uwagi na sprawowanie przez niego nadzoru nad majatkiem
Stowarzyszenia, w tym nad nieruchomosciami, a procedury statutowe wykorzystywane sa w tym

celu instrumentalnie.
Ustosunkowanie:

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz przedmiotem sporu pomigdzy Stowarzyszeniem
YACHT CLUB ,,OPTY” a Panem Markiem Wojtowiczem nie jest kwestia sprawowania nadzoru
nad majatkiem Stowarzyszenia, w tym nad nieruchomos$ciami. Skarzacy nie wykazal, ani nawet nie

sprecyzowal, w jaki sposéb Pan Marek Wojtowicz miatby sprawowac taki nadzor, w jakim zakresie,



na jakiej podstawie prawnej oraz jakie konkretne dziatania mialyby stanowi¢ przyczyne rzekomej

represji ze strony Zarzadu.

Zgodnie z obowigzujacym Statutem Stowarzyszenia, zarzadzanie majatkiem Klubu — w tym
nieruchomosciami — nalezy do kompetencji Zarzadu Klubu (§ 23 Statutu), ktéry ponosi
odpowiedzialno$¢ za gospodarowanie majatkiem przed Sejmikiem Klubu. Statut nie przewiduje
odrebnej instytucji ,,nadzoru nad majatkiem” sprawowanego przez poszczegdlnych cztonkéow
zwyczajnych. Kazdy cztonek moze wypowiada¢ si¢ w sprawach Klubu, jednak nie oznacza to

wykonywania funkcji nadzorczych w znaczeniu prawnym.

W konsekwencji twierdzenie, jakoby Pan Marek Wojtowicz byl osoba ,,sprawujaca nadzoér nad
majatkiem”, nie zostato wykazane ani w jakikolwiek sposéb udokumentowane. Brak jest wskazania
konkretnych czynnosci, dokumentow, uchwal czy kompetencji, ktére mialyby potwierdzac taka

role.

Nalezy stanowczo podkresli¢, ze postgpowanie prowadzone wobec Pana Marka Wojtowicza nie
dotyczylo spraw majatkowych, nieruchomosci, rozporzadzania mieniem Klubu ani dzialalnosci
gospodarczej Stowarzyszenia. Postegpowanie mialo charakter dyscyplinarny i zostalo wszczete w
zwigzku z zarzutami dotyczacymi naruszenia postanowien Statutu oraz zasad wspdlzycia

obowigzujacych w ramach wspoélnoty klubowej.

Zgodnie z § 15 ust. 1 pkt 4 Statutu, czlonkostwo ustaje w przypadku wykluczenia z Klubu na skutek
orzeczenia Sadu Kolezenskiego w razie stwierdzenia razacego naruszenia zasad statutowych,
nieprzestrzegania uchwatl i regulaminéw, zasad etyki 1 etykiety zeglarskiej oraz zasad wspdlzycia
spofecznego. Kompetencja do rozpoznawania takich spraw zostala powierzona Sadowi

Kolezenskiemu (§ 30 1 § 31 Statutu).

Orzeczenie o wykluczeniu Pana Marka Wojtowicza zostalo wydane w wyniku przeprowadzonego
postepowania przed Sadem Kolezedskim, zgodnie z procedura okreslona w Statucie oraz
Regulaminie Sadu Kolezenskiego. Postepowanie to mialo charakter wewnetrzny, dotyczylo
odpowiedzialnosci organizacyjnej czlonka i bylo oparte na ustaleniach dotyczacych jego

zachowania, a nie jego pogladéw, aktywnosci kontrolnej czy rzekomego nadzoru nad majatkiem.

Powyzsze okolicznosci jednoznacznie wskazuja, ze dzialania organdéw Stowarzyszenia nie mialy
charakteru arbitralnego ani represyjnego, lecz byly realizacja przewidzianych w  Statucie

kompetencji dyscyplinarnych.

W $wietle powyzszego zarzut nalezy uznac za calkowicie bezpodstawny i nieudowodniony.



Zarzut:

Marek Wojtowicz zarzuca wladzom Stowarzyszenia, tj. Zarzadowi oraz Sadowi Kolezeniskiemu,
naruszenie postanowien Statutu poprzez niewykonywanie obowiazkéw o charakterze
organizacyjnym i proceduralnym, w szczegélnosci poprzez zaniechanie publikowania uchwat
organdw w ,.terminie statutowym”, opoznienie w realizacji zadan statutowych, w tym w zakresie
uchwalania regulaminéw wymaganych przepisami wewnetrznymi, a takze poprzez uchwalenie w
dniu 13 lipca 2025 r. Regulaminu Sadu Kolezefiskiego w sposéb okreslany jako ,,niejawny” oraz
uniemozliwienie Panu Markowi Wojtowiczowi zapoznania si¢ z jego trescia, w tym poprzez brak

publikacji Regulaminu na stronie internetowej Stowarzyszenia.
Ustosunkowanie:

W pierwszej kolejnosci nalezy jednoznacznie wskazac, ze ani Statut Stowarzyszenia, ani ustawa z
dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach, nie przewiduja obowiazku publikowania
uchwal organdéw stowarzyszenia w okreslonym ,terminie statutowym”, ani tym bardziej ich
publikowania na stronie internetowej. Statut Stowarzyszenia reguluje tryb podejmowania uchwat
oraz zasady zwolywania organdéw, natomiast nie ustanawia obowiazku publicznej publikacji

wszystkich uchwal w przestrzeni publiczne;j.

Stowarzyszenie jest dobrowolna organizacja spoleczna, ktérej autonomia organizacyjna podlega
ochronie. Zakres jawnosci jej dziatania okresla wylacznie ustawa oraz jej wlasny statut. Nie mozna
zatem formulowac obowiazkéw, ktore nie wynikaja ani z aktu normatywnego, ani z dokumentu

WCWHQttZHCgO .

Odnoszac si¢ do zarzutu opdznienia w realizowaniu zadan statutowych, w tym uchwalania
regulaminéw, nalezy wskazad, ze Statut w § 33 przewiduje, iz szczegétowy tryb 1 zasady dzialania
Sadu Kolezeniskiego okredla jego regulamin wlasny. Przepis ten nie ustanawia sztywnego terminu,
w ktoérym regulamin ma zostac przyjety, ani nie przewiduje sankcji w przypadku jego uchwalenia w
okreslonym momencie funkcjonowania organu. Przyjecie Regulaminu Sadu Kolezeniskiego w dniu
13 lipca 2025 r. miesci si¢ zatem w granicach autonomii organizacyjnej Stowarzyszenia i nie narusza

zadnego postanowienia Statutu.

Zarzut ,tajnego” uchwalenia Regulaminu Sadu Kolezenskiego jest calkowicie bezpodstawny i
opiera si¢ na blednym zalozeniu, Ze tryb uchwalania regulaminu organu wewngtrznego powinien
mie¢ charakter publiczny. Regulamin Sadu Kolezeniskiego jest aktem o charakterze wewnetrznym,

normujacym procedure postegpowania dyscyplinarnego w ramach stowarzyszenia. Jego uchwalenie



nastepuje w ramach kompetencji organu, ktéremu Statut powierza okreslenie zasad wlasnego

dzialania. Tryb ten nie ma charakteru jawnego wobec 0s6b trzecich.

Nie istnieje rowniez przepis, ktéry nakladalby na Stowarzyszenie obowigzek publikowania
Regulaminu Sadu Kolezenskiego na stronie internetowej. Dokumenty wewngetrzne Stowarzyszenia
sa dostepne w jego siedzibie, co zapewnia mozliwo$¢ zapoznania si¢ z nimi przez osoby
uprawnione. Taki sposéb udostgpniania dokumentéw w pelni realizuje wymogi transparentnosci
wewnatrz stowarzyszenia. Obowigzek publikacji internetowej nie wynika ani z ustawy, ani ze

Statutu, ani z jakiegokolwiek aktu prawnego.

Zarzut naruszenia Statutu w tym zakresie jest zatem catkowicie bezpodstawny i nie znajduje

potwierdzenia ani w tresci Statutu, ani w obowigzujacych przepisach prawa.

Zarzut

Skarzacy zarzuca, iz w orzeczeniu Sadu Kolezenskiego z dnia 19 lipca 2025 r. doszto do celowego
pomini¢cia informacji o terminie wniesienia odwolania w tresci pouczenia, co — w jego ocenie —

miato prowadzi¢ do ograniczenia prawa do skutecznego zaskarzenia rozstrzygniecia.
Ustosunkowanie

W pierwszej kolejnosci nalezy podkredlic, ze prawo do odwolania od orzeczenia Sadu
Kolezenskiego wynika bezposrednio z postanowien Statutu, ktory w § 29 ust. 2 stanowi, iz
postepowanie przed Sadem Kolezeniskim toczy si¢ z zapewnieniem stronom prawa do obrony oraz
prawa do odwolania si¢ do Sejmiku Klubu. Uprawnienie to ma charakter gwarancyjny i stanowi

element wewnetrznej procedury organizacyjnej Stowarzyszenia.

Nawet przy przyjeciu — czysto hipotetycznie — ze pouczenie zawarte w orzeczeniu z dnia 19 lipca
2025 r. nie zawieralo pelnej informacji o terminie do wniesienia odwolania, kluczowe znaczenie
ma fakt, iz Pan Marek Wojtowicz faktycznie skorzystal z prawa do odwotania, a Stowarzyszenie
dopuscito jego merytoryczne rozpoznanie — ktére zostanie rozpatrzone podczas Sejmiku Klubu

ktory odbedzie si¢ w dniu 28 marca 2026 r. w Chelmie Slaskim.

Ponadto nalezy wskazaé, iz w pismie z dnia 22 sierpnia 2025 r. Stowarzyszenie jednoznacznie

wskazalo:

,,Niezaleznie jednak od powyzszego w zwiazku z wniesieniem odwolania z dnia 14 sierpnia 2025 r.,

- ktory zdaniem Zarzadu Stowarzyszenia zostal wniesiony z uchybieniem terminu - §rodek ten



zostal przekazany do Sejmiku Klubu celem dalszego procedowania sprawy i wydania stosownego

rozstrzygniecia.”
Wobec powyzszego zarzut ten nalezy zatem uznac za catkowicie bezpodstawny.
Zarzut:

Marek Wojtowicz zarzuca, iz Regulamin Sadu Kolezeniskiego zostal uchwalony z naruszeniem
prawa, poniewaz nie okredla termindéw i formy zawiadamiania stron ani minimalnych terminéw
stawiennictwa, co ma umozliwia¢ dowolne wyznaczanie posiedzen. Dodatkowo zarzuca
Przewodniczacemu Sadu Kolezenskiego arbitralne ustalanie terminéw, nieuwzglednienie wniosku

o ich zmiang, a takze przeprowadzenie posiedzenia pod jego nieobecnosc.
Ustosunkowanie si¢:

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz zarzut rzekomej sprzecznosci Regulaminu Sadu
Kolezenskiego z przepisami prawa zostal sformutowany w sposoéb ogolnikowy 1 nieprecyzyjny.
Skarzacy nie wskazal bowiem, jakie konkretne normy prawne mialyby zosta¢ naruszone przez tres¢
Regulaminu. Brak wskazania normy prawnej, z ktéra Regulamin miatby pozostawa¢ w kolizji,
istotnie utrudnia ustosunkowanie si¢ do powolanego zarzutu, albowiem nie jest mozliwe
odniesienie si¢ do abstrakcyjnego twierdzenia o ,,sprzecznosci z prawem”, bez wskazania podstawy

tej sprzecznosci.

Postgpowanie przed Sadem Kolezedskim ma charakter wewnetrzny 1 organizacyjny, a nie sadowy
w rozumieniu przepisow Kodeksu postepowania cywilnego czy karnego. Autonomia stowarzyszen,
zagwarantowana w ustawie Prawo o stowarzyszeniach, obejmuje rowniez prawo do okreslenia w

Statucie oraz regulaminach wewnetrznych zasad odpowiedzialnosci dyscyplinarnej czlonkow.

Z protokolu z posiedzenia Sadu Kolezeniskiego z dnia 19 lipca 2025 r. wynika jednoznacznie, ze
Pan Marek Wojtowicz zostal wezwany w celu zlozenia wyjasnient w sprawie a tym samym zostal
poinformowany o terminie posiedzenia. Nie mozna zatem twierdzi¢, iz zostal pozbawiony prawa
do obrony — przeciwnie, prawo to zostalo mu zapewnione, lecz nie zostalo przez niego

wykorzystane.

Nalezy réwniez wskazaé, iz przed rozpoznaniem sprawy przedstawiono Panu Markowi
Wojtowiczowi propozycje polubownego zakoficzenia sporu, polegajaca na przeproszeniu Pana
Mirostawa Kuwika. W przypadku przyjecia tej propozycji postgpowanie w przedmiocie

wykluczenia nie byloby procedowane, jednak Pan Marek Wojtowicz nie przystal na t¢ propozycje.



Okoliczno$¢ ta dodatkowo potwierdza, ze organ nie dzialal w sposob represyjny ani z gory

ukierunkowany na wykluczenie, lecz dopuszczal mozliwosé rozwiazania konfliktu.

Odnoszac si¢ do zarzutu nieuwzglednienia wniosku pelnomocnika z dnia 14 lipca 2025 r. o
przesuniccie terminu, nalezy wskazac, ze decyzja w tym zakresie miesci si¢ w kompetencjach
Przewodniczacego Sadu Kolezenskiego jako organu kierujacego postgpowaniem. Brak
uwzglednienia wniosku o zmiang¢ terminu nie stanowi naruszenia prawa ani Statutu, o ile strona
zostala prawidlowo zawiadomiona 1 miata mozliwos$¢ stawiennictwa. Postepowanie dyscyplinarne
w strukturze stowarzyszenia nie podlega rygorowi obligatoryjnego dostosowywania terminéw do

oczekiwan strony.

Nieuprawnione jest réwniez okreslanie orzeczenia z dnia 19 lipca 2025 . jako ,,zaocznego wyroku”
w znaczeniu procesowym. Sad Kolezeniski nie jest sadem powszechnym, a wydane orzeczenie jest
aktem wewnetrznym stowarzyszenia, podjetym w ramach kompetencji przewidzianych w Statucie
(§ 30-31 Statutu). Nieobecnos¢ strony, pomimo prawidlowego zawiadomienia, nie wstrzymuje

mozliwosci rozpoznania sprawy przez organ statutowy.

Wobec powyzszego zarzut sprzecznosci Regulaminu z prawem oraz pozbawienia Pana Marka
Wojtowicza prawa do obrony nalezy zatem uznac za catkowicie bezpodstawny i nieznajdujacy

oparcia w stanie faktycznym ani w obowiazujacych postanowieniach Statutu i Regulaminu.

Zarzut:

Pan Marek Wojtowicz zarzuca, iz w toku postepowania przed Sadem Kolezenskim doszlo do
naruszenia prawa do obrony poprzez uniemozliwienie mu dost¢gpu do dokumentéw postgpowania
z uwagi na jego utrate czlonkostwa. W jego ocenie dzialanie to stanowito naruszenie postanowien
Statutu 1 Regulaminu, a takze przejaw instrumentalnego i celowego dzialania organéw
Stowarzyszenia zmierzajacego do eliminacji ,,niewygodnego” czlonka z naruszeniem zasad

praworzadnosci i rownego traktowania.
Ustosunkowanie:

W pierwszej kolejnosci nalezy jednoznacznie wskazaé, iz Pan Marek Wojtowicz utracil przymiot
czlonka Stowarzyszenia na skutek orzeczenia Sadu Kolezeniskiego wydanego w dniu 19 lipca 2025
r., zgodnie z § 15 ust. 1 pkt 4 Statutu. Z chwilg wydania orzeczenia o wykluczeniu ustaly wszelkie
prawa i obowiazki wynikajace z cztonkostwa, w tym uprawnienia do przegladania dokumentéw
znajdujacych si¢ w siedzibie Stowarzyszenia. Nalezy zaznaczy¢, iz Statut nie przewiduje instytucji

,warunkowego czlonkostwa” ani utrzymania pelni praw czltonkowskich do czasu rozpoznania



odwolania. Przeciwnie — zgodnie z obowigzujacymi regulacjami wewnetrznymi orzeczenie
wywoluje skutki prawne z chwila jego wydania, a wniesienie odwolania nie ma charakteru

zawieszajacego.

Jednoczesnie odnoszac si¢ do kwestii dostgpu do akt postgpowania, nalezy wskazaé, ze
postepowanie prowadzone przed Sadem Kolezenskim obejmowato protokédl! z posiedzenia Sadu

Kolezenskiego 1 orzeczenie wraz z uzasadnieniem.

Dokumenty te zostaly Panu Markowi Wojtowiczowi przekazane, w szczegdlnosci protokodl wraz z
orzeczeniem zostal mu przestany pismem z dnia 24 wrzesnia 2025 r. Oznacza to, ze otrzymal pelna

dokumentacj¢ dotyczaca rozstrzygniecia w jego sprawie.

Nie sposéb zatem twierdzié, iz zostal pozbawiony dost¢pu do dokumentéw majacych znaczenie
dla jego sytuacji prawnej. W istocie nie istnialy inne materialy, ktére miatyby charakter odrebnych

akt postgpowania w rozumieniu postgpowania sadowego.

Podkreslenia wymaga réwniez, ze prawo do obrony zagwarantowane w § 29 ust. 2 Statutu oznacza
mozliwos¢ zlozenia wyjasnien, przedstawienia stanowiska oraz wniesienia odwolania, a nie
nieograniczony i bezterminowy dostep do wszelkiej dokumentacji organizacyjnej Stowarzyszenia.
Prawo to zostalo w niniejszej sprawie zrealizowane — Pan Marek Wojtowicz zostal zawiadomiony

o postepowaniu, mogt ztozy¢ wyjasnienia, a nastepnie wnidst odwolanie do Sejmiku Klubu.

Twierdzenie, iz odmowa udostgpnienia akt byla przejawem ,,jawnego i razacego tamania prawa”
oraz dzialaniem w celu ,,pozbycia si¢ niewygodnego czlonka”, ma charakter wylacznie ocenny i nie
znajduje potwierdzenia w faktach. Organy Stowarzyszenia dzialaly w granicach kompetencji
wynikajacych ze Statutu i Regulaminu, a przekazane dokumenty w pelni odzwierciedlaly przebieg

oraz wynik postepowania.

Zarzut nalezy zatem uznac za bezzasadny.

Zarzut

Pan Marek Wojtowicz zarzuca, iz § 21 Regulaminu Sadu Kolezeniskiego pozostaje w sprzecznosci
ze Statutem oraz wprowadza niedopuszczalna, dodatkowa procedure ukarania w przypadku
niewykonania orzeczenia, prowadzac do ponownego sankcjonowania czlonka bez wyraznej
podstawy statutowej. W jego ocenie przepis ten jest niespojny, stwarza mozliwos¢ naduzy¢, w
szczegblnosci w powiazaniu z obowigzkiem naprawienia szkody, oraz nieprecyzyjnie okresla, na

czym miatoby polega¢ niewykonanie kary zawieszenia lub wykluczenia.



Ustosunkowanie

W pierwszej kolejnosci nalezy podkredli¢, ze § 21 Regulaminu nie wprowadza nowej, dodatkowe;
kary ani odrebnego katalogu sankcji. Przepis ten odnosi si¢ do sytuacji, w ktérej osoba objeta
orzeczeniem Sadu Kolezenskiego nie respektuje skutkow tego orzeczenia, a wigc nie wykonuje

obowiazkéw wynikajacych z jego tresci.

Nalezy rozrézni¢ dwie kwestie: po pierwsze — wydanie orzeczenia przez organ statutowy,

po drugie — respektowanie jego skutkow przez adresata.

W przypadku kar takich jak upomnienie czy nagana, wykonanie kary polega na podporzadkowaniu
si¢ ocenie organu oraz zaprzestaniu zachowan bedacych przedmiotem postepowania. W przypadku
zawieszenia — wykonanie polega na powstrzymaniu si¢ od wykonywania praw czlonkowskich w
okresie zawieszenia. W przypadku wykluczenia — wykonanie polega na zaprzestaniu korzystania z

praw czlonkowskich, w tym z infrastruktury Klubu, oraz respektowaniu faktu ustania cztonkostwa.

Twierdzenie, iz wykluczenie ,,nie wymaga wykonania”, jest nieprawidlowe. Wykonanie orzeczenia
o wykluczeniu przejawia si¢ w zaprzestaniu korzystania z praw 1 uprawnien przystugujacych
czlonkowi. W sytuacji, w ktorej osoba wykluczona nadal korzystataby z majatku Stowarzyszenia,
przebywala na jego terenie jako cztonek lub podejmowala czynnosci zastrzezone dla czlonkow —

mieliby§my do czynienia z niewykonaniem skutkdéw orzeczenia.

Analogicznie, w przypadku zawieszenia w prawach czlonka, niewykonanie orzeczenia mogloby

polega¢ na dalszym wykonywaniu praw cztonkowskich wbrew tredci decyzji.

Regulacja zawarta w § 21 Regulaminu ma charakter porzadkowy 1 systemowy — umozliwia reakcje
organu w sytuacji, gdy adresat orzeczenia nie respektuje jego skutkéw. Nie stanowi ona
»ponownego ukarania za to samo”, lecz dotyczy nowego zachowania polegajacego na

niewykonaniu lub ignorowaniu skutkéw wezesniej wydanego orzeczenia.

Odnoszac si¢ do powigzania § 21 z obowiazkiem naprawienia szkody, nalezy wskazaé, ze w
przypadku orzeczenia obowiazku naprawienia szkody, jego niewykonanie réwniez moze stanowic
odrebne naruszenie obowiazkéw czlonka wobec Stowarzyszenia. W takiej sytuacji § 21 nie tworzy
dodatkowej kary, lecz wskazuje, Ze brak wykonania obowiazku moze rodzi¢ konsekwencje

organizacyjne, co jest rozwigzaniem racjonalnym i systemowo uzasadnionym.

Zarzut, jakoby przepis ten pozostawal w sprzecznosci ze Statutem, nie zostal poparty wskazaniem
konkretnego przepisu statutowego, z ktérym miatby kolidowac. Statut w § 30-31 przyznaje Sadowi

Kolezeniskiemu kompetencje do orzekania kar organizacyjnych, a § 33 Statutu upowaznia do



okreslenia szczegétowych zasad dzialania Sadu w regulaminie. Regulacja dotyczaca konsekwencji
niewykonania orzeczenia miesci si¢ w zakresie okredlenia zasad funkcjonowania postgpowania

dyscyplinarnego.

Nie mozna réwniez zgodzic si¢ z twierdzeniem o ,,braku procedury”. Kazde postegpowanie przed
Sadem Kolezenskim podlega zasadom okreslonym w Statucie oraz Regulaminie, w tym zasadzie
réwnosci stron, prawu do obrony oraz prawu do odwolania do Sejmiku Klubu (§ 29 ust. 2 Statutu).
Ewentualne postgpowanie w zwiazku z niewykonaniem orzeczenia podlegaloby tym samym

gwarancjom proceduralnym.

Zarzut nalezy zatem uznaé za oparty na blednej wykladni przepiséw Regulaminu oraz niepoparty

konkretnym naruszeniem norm statutowych.

Zarzut

Pan Marek Wojtowicz zarzuca, iz § 23 ust. 6 Regulaminu Sadu Kolezenskiego, wylaczajacy skutek
wstrzymujacy odwolania, pozostaje w sprzecznosci ze Statutem i w praktyce pozbawia czlonka
realnej mozliwosci skorzystania z prawa do odwolania, gdyz orzeczenie o wykluczeniu jest
natychmiast wykonalne, co skutkuje utrata czlonkostwa 1 uprawnien jeszcze przed rozpoznaniem

srodka odwolawczego przez Sejmik Klubu.
Ustosunkowanie

W pierwszej kolejnodci nalezy wskazaé, ze § 29 ust. 2 Statutu jednoznacznie stanowi, iz
postepowanie przed Sadem Kolezenskim toczy si¢ z zapewnieniem zasad rownosci stron, prawa

do obrony oraz prawa do odwolania do Sejmiku Klubu.

Jednoczesnie Statut nie zawiera zadnej normy, ktéra nadawalaby odwolaniu charakter
wstrzymujacy wykonanie orzeczenia. Nalezy podkresli¢, iz charakter suspensywny odwolania musi
wynikaé¢ wprost z regulacji normatywnej. W sytuacji, gdy Statut takiego skutku nie przewiduje,
przyjmuje sig, ze orzeczenie organu pierwszej instancji wywoluje skutki prawne z chwila jego
wydania. § 23 ust. 6 Regulaminu Sadu Kolezenskiego stanowi jedynie doprecyzowanie tej zasady,

wskazujac, ze wniesienie odwolania nie zwalnia z obowiazku wykonania orzeczenia.

Nie mozna utozsamia¢ braku skutku wstrzymujacego z brakiem prawa do odwotania. Prawo do
odwolania polega na mozliwosci poddania orzeczenia kontroli organu wyzszego szczebla — i
mozliwos$¢ ta w niniejszej sprawie zostala w pelni zrealizowana. Pan Marek Wojtowicz wniost

odwolanie, a srodek ten zostal przekazany do rozpoznania przez Sejmik Klubu.



Twierdzenie, iz brak skutku wstrzymujacego pozbawia realnej mozliwosci obrony, jest
nieuzasadnione. Post¢powanie odwolawcze stuzy weryfikacji prawidlowosci orzeczenia. Jezeli
Sejmik uzna odwolanie za zasadne, moze uchyli¢ orzeczenie 1 przywroci¢ czlonkostwo, co usuwa

skutki uprzedniego wykluczenia.

Podkredlenia wymaga, ze Statut nie przewiduje konstrukcji ,,zawieszenia w prawach do czasu
rozpoznania odwolania” jako automatycznego skutku wniesienia $rodka zaskarzenia.

Wprowadzenie takiego rozwiazania wymagaloby zmiany Statutu, a nie odmiennej interpretacji

obowigzujacych przepisow.

Zarzut nalezy zatem uznac za oparty na blednym zalozeniu, iz kazdy §rodek odwolawczy musi
automatycznie wstrzymywaé wykonanie orzeczenia, co nie znajduje oparcia w Statucie

Stowarzyszenia.

Zarzut

Pan Marek Wojtowicz podnosi, iz obowigzujace regulacje statutowe nie okreslaja terminu, w jakim
Sejmik Klubu powinien rozpozna¢ odwolanie od orzeczenia Sadu Kolezenskiego. Wskazuje sig, ze
Statut przewiduje zwolywanie Zwyczajnego Sejmiku Klubu raz w roku, co — zdaniem skarzacego
— moze prowadzi¢ do sytuaciji, w ktorej osoba pozbawiona czlonkostwa bedzie oczekiwaé nawet
rok na rozpatrzenie wniesionego $rodka odwoltawczego. W ocenie skarzacego brak unormowania
obowigzku zwolania Sejmiku w okreslonym terminie celem rozpoznania odwolania stanowi wade
systemowg 1 naruszenie prawa do skutecznego odwolania. Postuluje si¢ wprowadzenie regulacii
zobowigzujacych do zwolania Sejmiku w rozsadnym terminie od dnia wniesienia odwolania,

niezaleznie od terminu Sejmiku zwyczajnego.
Ustosunkowanie

Zgodnie z § 20 ust. 2 Statutu Stowarzyszenia, Zwyczajny Sejmik Klubu odbywa si¢ raz w roku, nie
pozniej jednak niz do dnia 30 czerwca. Regulacja ta okresla minimalna czestotliwosé zwolywania
Sejmiku jako najwyzszego organu Stowarzyszenia. Statut nie wprowadza obowiazku
rozpoznawania odwolan w $cisle okreslonym terminie liczonym od dnia ich wniesienia, ani nie
naklada automatycznego obowigzku zwolania Nadzwyczajnego Sejmiku w kazdej sprawie

odwolawczej.

Brak takiego unormowania nie oznacza naruszenia prawa do odwolania. Prawo to polega na
mozliwosci poddania orzeczenia Sadu Kolezenskiego kontroli organu wyzszej instancji — Sejmiku

Klubu. Statut t¢ mozliwos$¢ wyraznie przewiduje (§ 29 ust. 2). Nie wynika z niego jednak obowiazek



natychmiastowego rozpoznania $rodka odwolawczego ani ustanowienie sztywnego terminu

proceduralnego.

Nalezy podkreslié, ze Sejmik Klubu jest najwyzszym organem Stowarzyszenia, dzialajacym w
oparciu o zasady samorzadnosci i kolegialnosci. Jego zwolanie wigze si¢ z koniecznoscig
organizacyjna, logistyczna oraz zapewnieniem mozliwosci uczestnictwa cztonkéw uprawnionych.
Zgodnie z § 19 ust. 2 Statutu, w Sejmiku biora udzial czlonkowie zwyczajni oraz honorowi, a
ponadto pozostali czlonkowie 1 zaproszeni goscie. § 19 ust. 3 Statutu stanowi natomiast, ze 0O
miejscu, terminie i porzadku obrad Zarzad zawiadamia osoby uprawnione co najmniej 14 dni przed

terminem Sejmiku, w sposéb zwyczajowo przyjety w Stowarzyszeniu.

Podnoszona przez skarzacego hipotetyczna mozliwosé oczekiwania ,,rok” na rozpoznanie
odwolania ma charakter czysto spekulatywny. Statut przewiduje bowiem mozliwosé zwolania
Nadzwyczajnego Sejmiku w przypadkach przewidzianych w jego postanowieniach , co oznacza, ze
system  statutowy dopuszcza elastyczno$¢ organizacyjna w  sytuacjach wymagajacych

wczesniejszego rozpoznania okreslonych kwestii.

Nalezy rowniez wskazaé, ze rozpoznanie odwolania przez Sejmik ma charakter wewnetrzny i
organizacyjny. Sejmik nie jest sadem w rozumieniu przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego,
a jego obrady nie maja charakteru publicznego ani kontradyktoryjnego w sensie procesowym. Jest
to najwyzszy organ samorzadnej organizacji, podejmujacy uchwaly w ramach przyznanych mu

kompetenciji.

Odnoszac si¢ do kwestii uczestnictwa Pana Marka Wojtowicza w posiedzeniu Sejmiku, nalezy
podkresli¢, ze po utracie czlonkostwa nie przystuguje mu status czlonka zwyczajnego ani
honorowego, o ktorym mowa w § 19 ust. 2 Statutu. Sejmik nie ma charakteru jawnego wobec 0séb
trzecich. Nie stanowi on rozprawy sadowej ani postgpowania administracyjnego, lecz wewnetrzny
organ Stowarzyszenia, dzialajacy wylacznie na podstawie Statutu. W konsekwencji rozpoznanie
odwolania oraz podjecie uchwaly w tym przedmiocie odbywa si¢ w trybie wewnetrznym i nie jest

postepowaniem publicznym.
Zarzut nalezy zatem uznac za bezzasadny.
Zarzut

Pan Marek Wojtowicz formuluje zarzut, iz dzialania czlonkéw wladz Stowarzyszenia, w
szczegolnosci Zarzadu, mialy pozostawac w sprzecznosci ze Statutem Stowarzyszenia, przepisami
prawa powszechnie obowigzujacego oraz zasadami wspolzycia spolecznego. Wskazuje sig, ze

decyzje organdéw mialy by¢ podejmowane w oparciu o swobodne, arbitralne uznanie wladz, a w



szczegolnosci pod wplywem ,,zyczen” konkretnej osoby — Pana Bogdana Jankowskiego. Zdaniem
skarzacego mialo to prowadzi¢ do naruszenia zasad transparentnosci dzialania wladz oraz

rownosci cztonkow Stowarzyszenia.
Ustosunkowanie

Zarzut ten ma charakter ogélnikowy, ocenny i niepoparty zadnymi dowodami. Nie wskazano, ktore
konkretne dziatania Zarzadu mialyby pozostawaé w sprzecznosci z okreslonym przepisem Statutu
badz z konkretna norma prawa powszechnie obowigzujacego. Nie wskazano rowniez, na czym
miatoby polega¢ naruszenie zasad wspolzycia spolecznego ani w jaki sposéb mialo dojs¢ do

uprzywilejowania badz dyskryminacji okreslonych oséb.

Twierdzenie, iz dzialania Zarzadu mialy by¢ podejmowane ,,na podstawie zyczen” konkretnej
osoby, nie zostalo poparte jakimkolwiek materialem dowodowym. Brak jest wskazania konkretnej
uchwaly, konkretnej decyzji czy czynnosci, ktora miataby by¢ efektem pozastatutowego wplywu.
Zarzut ten ma charakter wylacznie insynuacyjny i nie moze stanowi¢ podstawy do przyjecia

naruszenia prawa.

W zakresie rzekomego naruszenia zasady roéwnosci czlonkow nalezy wskazaé, ze Statut przewiduje
jednolite prawa i obowiazki cztonkéw w ramach okreslonych kategorii cztonkostwa (§ 10 1 nast.
Statutu). Postgpowanie dyscyplinarne wobec Pana Marka Wojtowicza zostalo przeprowadzone w
trybie przewidzianym dla kazdego czlonka Stowarzyszenia. Zastosowane $rodki byly oparte na
postanowieniach Statutu 1 Regulaminu Sadu Kolezenskiego 1 nie mialy charakteru selektywnego ani

dyskryminacyjnego.

Nie mozna utozsamia¢ faktu podjecia niekorzystnej dla danego cztonka decyzji z naruszeniem
zasady réwnosci. Rownos$¢ oznacza stosowanie tych samych zasad wobec wszystkich cztonkéw

znajdujacych si¢ w analogicznej sytuacii, a nie gwarancj¢ braku odpowiedzialnosci organizacyjnej.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia zasad wspolzycia spolecznego, nalezy podkresli¢, ze zasady te
maja charakter klauzuli generalnej i wymagaja wykazania konkretnych okolicznosci §wiadczacych o
sprzeczno$ci dzialan z powszechnie przyjetymi normami etycznymi. W niniejszej sprawie nie
wskazano zadnych konkretnych dziatan, ktére mialyby nosi¢ taki charakter. Przeciwnie,
postepowanie wobec Pana Marka Wojtowicza bylo prowadzone w oparciu o formalne podstawy

statutowe, z zapewnieniem prawa do obrony oraz prawa do odwolania.

Podkreslenia wymaga réwniez, ze autonomia stowarzyszenia obejmuje prawo do podejmowania

decyzji organizacyjnych w granicach wyznaczonych Statutem i ustawa. Swoboda decyzyjna



organdw nie jest tozsama z dowolno$cia. W niniejszej sprawie brak jest jakichkolwiek dowodéw na

przekroczenie kompetencii, dziatanie w zlej wierze czy naruszenie przepisow prawa.

Majac powyzsze na uwadze, wnosz¢ o przyjecie powyzszych wyjasnien 1 oddalenie skargi.

Zataczniki:

1) Protokoly Sadu Kolezenskiego
2) Protokoly Zarzadu.

3) Orzeczenie Sadu Kolezenskiego.
4) Regulamin Sadu Kolezenskiego
5) Statut Yacht Club OPTY



