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Starosta Bieruńsko-Lędziński 

        Starostwo Powiatowe w Bieruniu 

· 

 ul. św. Kingi 1; 43-155 Bieruń 

YACHT CLUB OPTY 

KRS: 0000110691 

ul. Leonida Teligi 2 

41-403 Chełm Śląski 

 

Dotyczy: ustosunkowania się do skargi na działanie Stowarzyszenia Yacht Club OPTY 

 

Działając w imieniu i na rzecz Stowarzyszenia Yach Club OPTY, w odpowiedzi na wezwanie  

Starosty Powiatowego w Bieruniu z dnia 26 stycznia 2026 r., doręczone Stowarzyszeniu w dniu 

_____, niniejszym przedkładam ustosunkowanie się do zarzutów Pana Marka Wojtowicza w 

zakresie dotyczącym działania Stowarzyszenia. 

 

Uzasadnienie  

 

Zarzut:  

Marek Wojtowicz zarzuca, iż Zarząd Stowarzyszenia podejmuje działania zmierzające do 

wyeliminowania go z grona członków z uwagi na sprawowanie przez niego nadzoru nad majątkiem 

Stowarzyszenia, w tym nad nieruchomościami, a procedury statutowe wykorzystywane są w tym 

celu instrumentalnie. 

Ustosunkowanie:  

W pierwszej kolejności należy wskazać, iż przedmiotem sporu pomiędzy Stowarzyszeniem 

YACHT CLUB „OPTY” a Panem Markiem Wojtowiczem nie jest kwestia sprawowania nadzoru 

nad majątkiem Stowarzyszenia, w tym nad nieruchomościami. Skarżący nie wykazał, ani nawet nie 

sprecyzował, w jaki sposób Pan Marek Wojtowicz miałby sprawować taki nadzór, w jakim zakresie, 



na jakiej podstawie prawnej oraz jakie konkretne działania miałyby stanowić przyczynę rzekomej 

represji ze strony Zarządu. 

Zgodnie z obowiązującym Statutem Stowarzyszenia, zarządzanie majątkiem Klubu – w tym 

nieruchomościami – należy do kompetencji Zarządu Klubu (§ 23 Statutu), który ponosi 

odpowiedzialność za gospodarowanie majątkiem przed Sejmikiem Klubu. Statut nie przewiduje 

odrębnej instytucji „nadzoru nad majątkiem” sprawowanego przez poszczególnych członków 

zwyczajnych. Każdy członek może wypowiadać się w sprawach Klubu, jednak nie oznacza to 

wykonywania funkcji nadzorczych w znaczeniu prawnym. 

W konsekwencji twierdzenie, jakoby Pan Marek Wojtowicz był osobą „sprawującą nadzór nad 

majątkiem”, nie zostało wykazane ani w jakikolwiek sposób udokumentowane. Brak jest wskazania 

konkretnych czynności, dokumentów, uchwał czy kompetencji, które miałyby potwierdzać taką 

rolę. 

Należy stanowczo podkreślić, że postępowanie prowadzone wobec Pana Marka Wojtowicza nie 

dotyczyło spraw majątkowych, nieruchomości, rozporządzania mieniem Klubu ani działalności 

gospodarczej Stowarzyszenia. Postępowanie miało charakter dyscyplinarny i zostało wszczęte w 

związku z zarzutami dotyczącymi naruszenia postanowień Statutu oraz zasad współżycia 

obowiązujących w ramach wspólnoty klubowej. 

Zgodnie z § 15 ust. 1 pkt 4 Statutu, członkostwo ustaje w przypadku wykluczenia z Klubu na skutek 

orzeczenia Sądu Koleżeńskiego w razie stwierdzenia rażącego naruszenia zasad statutowych, 

nieprzestrzegania uchwał i regulaminów, zasad etyki i etykiety żeglarskiej oraz zasad współżycia 

społecznego. Kompetencja do rozpoznawania takich spraw została powierzona Sądowi 

Koleżeńskiemu (§ 30 i § 31 Statutu). 

Orzeczenie o wykluczeniu Pana Marka Wojtowicza zostało wydane w wyniku przeprowadzonego 

postępowania przed Sądem Koleżeńskim, zgodnie z procedurą określoną w Statucie oraz 

Regulaminie Sądu Koleżeńskiego. Postępowanie to miało charakter wewnętrzny, dotyczyło 

odpowiedzialności organizacyjnej członka i było oparte na ustaleniach dotyczących jego 

zachowania, a nie jego poglądów, aktywności kontrolnej czy rzekomego nadzoru nad majątkiem. 

Powyższe okoliczności jednoznacznie wskazują, że działania organów Stowarzyszenia nie miały 

charakteru arbitralnego ani represyjnego, lecz były realizacją przewidzianych w Statucie 

kompetencji dyscyplinarnych. 

W świetle powyższego zarzut należy uznać za całkowicie bezpodstawny i nieudowodniony. 



Zarzut: 

Marek Wojtowicz zarzuca władzom Stowarzyszenia, tj. Zarządowi oraz Sądowi Koleżeńskiemu, 

naruszenie postanowień Statutu poprzez niewykonywanie obowiązków o charakterze 

organizacyjnym i proceduralnym, w szczególności poprzez zaniechanie publikowania uchwał 

organów w „terminie statutowym”, opóźnienie w realizacji zadań statutowych, w tym w zakresie 

uchwalania regulaminów wymaganych przepisami wewnętrznymi, a także poprzez uchwalenie w 

dniu 13 lipca 2025 r. Regulaminu Sądu Koleżeńskiego w sposób określany jako „niejawny” oraz 

uniemożliwienie Panu Markowi Wojtowiczowi zapoznania się z jego treścią, w tym poprzez brak 

publikacji Regulaminu na stronie internetowej Stowarzyszenia. 

Ustosunkowanie: 

W pierwszej kolejności należy jednoznacznie wskazać, że ani Statut Stowarzyszenia, ani ustawa z 

dnia 7 kwietnia 1989 r. – Prawo o stowarzyszeniach, nie przewidują obowiązku publikowania 

uchwał organów stowarzyszenia w określonym „terminie statutowym”, ani tym bardziej ich 

publikowania na stronie internetowej. Statut Stowarzyszenia reguluje tryb podejmowania uchwał 

oraz zasady zwoływania organów, natomiast nie ustanawia obowiązku publicznej publikacji 

wszystkich uchwał w przestrzeni publicznej. 

Stowarzyszenie jest dobrowolną organizacją społeczną, której autonomia organizacyjna podlega 

ochronie. Zakres jawności jej działania określa wyłącznie ustawa oraz jej własny statut. Nie można 

zatem formułować obowiązków, które nie wynikają ani z aktu normatywnego, ani z dokumentu 

wewnętrznego. 

Odnosząc się do zarzutu opóźnienia w realizowaniu zadań statutowych, w tym uchwalania 

regulaminów, należy wskazać, że Statut w § 33 przewiduje, iż szczegółowy tryb i zasady działania 

Sądu Koleżeńskiego określa jego regulamin własny. Przepis ten nie ustanawia sztywnego terminu, 

w którym regulamin ma zostać przyjęty, ani nie przewiduje sankcji w przypadku jego uchwalenia w 

określonym momencie funkcjonowania organu. Przyjęcie Regulaminu Sądu Koleżeńskiego w dniu 

13 lipca 2025 r. mieści się zatem w granicach autonomii organizacyjnej Stowarzyszenia i nie narusza 

żadnego postanowienia Statutu. 

Zarzut „tajnego” uchwalenia Regulaminu Sądu Koleżeńskiego jest całkowicie bezpodstawny i 

opiera się na błędnym założeniu, że tryb uchwalania regulaminu organu wewnętrznego powinien 

mieć charakter publiczny. Regulamin Sądu Koleżeńskiego jest aktem o charakterze wewnętrznym, 

normującym procedurę postępowania dyscyplinarnego w ramach stowarzyszenia. Jego uchwalenie 



następuje w ramach kompetencji organu, któremu Statut powierza określenie zasad własnego 

działania. Tryb ten nie ma charakteru jawnego wobec osób trzecich. 

Nie istnieje również przepis, który nakładałby na Stowarzyszenie obowiązek publikowania 

Regulaminu Sądu Koleżeńskiego na stronie internetowej. Dokumenty wewnętrzne Stowarzyszenia 

są dostępne w jego siedzibie, co zapewnia możliwość zapoznania się z nimi przez osoby 

uprawnione. Taki sposób udostępniania dokumentów w pełni realizuje wymogi transparentności 

wewnątrz stowarzyszenia. Obowiązek publikacji internetowej nie wynika ani z ustawy, ani ze 

Statutu, ani z jakiegokolwiek aktu prawnego. 

Zarzut naruszenia Statutu w tym zakresie jest zatem całkowicie bezpodstawny i nie znajduje 

potwierdzenia ani w treści Statutu, ani w obowiązujących przepisach prawa. 

 

Zarzut 

Skarżący zarzuca, iż w orzeczeniu Sądu Koleżeńskiego z dnia 19 lipca 2025 r. doszło do celowego 

pominięcia informacji o terminie wniesienia odwołania w treści pouczenia, co – w jego ocenie – 

miało prowadzić do ograniczenia prawa do skutecznego zaskarżenia rozstrzygnięcia.  

Ustosunkowanie 

W pierwszej kolejności należy podkreślić, że prawo do odwołania od orzeczenia Sądu 

Koleżeńskiego wynika bezpośrednio z postanowień Statutu, który w § 29 ust. 2 stanowi, iż 

postępowanie przed Sądem Koleżeńskim toczy się z zapewnieniem stronom prawa do obrony oraz 

prawa do odwołania się do Sejmiku Klubu. Uprawnienie to ma charakter gwarancyjny i stanowi 

element wewnętrznej procedury organizacyjnej Stowarzyszenia. 

Nawet przy przyjęciu – czysto hipotetycznie – że pouczenie zawarte w orzeczeniu z dnia 19 lipca 

2025 r. nie zawierało pełnej informacji o terminie do wniesienia odwołania, kluczowe znaczenie 

ma fakt, iż Pan Marek Wojtowicz faktycznie skorzystał z prawa do odwołania, a Stowarzyszenie 

dopuściło jego merytoryczne rozpoznanie – które zostanie rozpatrzone podczas Sejmiku Klubu 

który odbędzie się w dniu 28 marca 2026 r. w Chełmie Śląskim. 

Ponadto należy wskazać, iż w piśmie z dnia 22 sierpnia 2025 r. Stowarzyszenie jednoznacznie 

wskazało: 

„Niezależnie jednak od powyższego w związku z wniesieniem odwołania z dnia 14 sierpnia 2025 r., 

- który zdaniem Zarządu Stowarzyszenia został wniesiony z uchybieniem terminu - środek ten 



został przekazany do Sejmiku Klubu celem dalszego procedowania sprawy i wydania stosownego 

rozstrzygnięcia.” 

Wobec powyższego zarzut ten należy zatem uznać za całkowicie bezpodstawny. 

Zarzut: 

Marek Wojtowicz zarzuca, iż Regulamin Sądu Koleżeńskiego został uchwalony z naruszeniem 

prawa, ponieważ nie określa terminów i formy zawiadamiania stron ani minimalnych terminów 

stawiennictwa, co ma umożliwiać dowolne wyznaczanie posiedzeń. Dodatkowo zarzuca 

Przewodniczącemu Sądu Koleżeńskiego arbitralne ustalanie terminów, nieuwzględnienie wniosku 

o ich zmianę,  a także przeprowadzenie posiedzenia pod jego nieobecność. 

Ustosunkowanie się: 

W pierwszej kolejności należy wskazać, iż zarzut rzekomej sprzeczności Regulaminu Sądu 

Koleżeńskiego z przepisami prawa został sformułowany w sposób ogólnikowy i nieprecyzyjny. 

Skarżący nie wskazał bowiem, jakie konkretne normy prawne miałyby zostać naruszone przez treść 

Regulaminu. Brak wskazania normy prawnej, z którą Regulamin miałby pozostawać w kolizji, 

istotnie utrudnia ustosunkowanie się do powołanego zarzutu, albowiem nie jest możliwe 

odniesienie się do abstrakcyjnego twierdzenia o „sprzeczności z prawem”, bez wskazania podstawy 

tej sprzeczności. 

Postępowanie przed Sądem Koleżeńskim ma charakter wewnętrzny i organizacyjny, a nie sądowy 

w rozumieniu przepisów Kodeksu postępowania cywilnego czy karnego. Autonomia stowarzyszeń, 

zagwarantowana w ustawie Prawo o stowarzyszeniach, obejmuje również prawo do określenia w 

Statucie oraz regulaminach wewnętrznych zasad odpowiedzialności dyscyplinarnej członków.  

Z protokołu z posiedzenia Sądu Koleżeńskiego z dnia 19 lipca 2025 r. wynika jednoznacznie, że 

Pan Marek Wojtowicz został wezwany w celu złożenia wyjaśnień w sprawie a tym samym został 

poinformowany o terminie posiedzenia. Nie można zatem twierdzić, iż został pozbawiony prawa 

do obrony – przeciwnie, prawo to zostało mu zapewnione, lecz nie zostało przez niego 

wykorzystane. 

Należy również wskazać, iż przed rozpoznaniem sprawy przedstawiono Panu Markowi 

Wojtowiczowi propozycję polubownego zakończenia sporu, polegającą na przeproszeniu Pana 

Mirosława Kuwika. W przypadku przyjęcia tej propozycji postępowanie w przedmiocie 

wykluczenia nie byłoby procedowane, jednak Pan Marek Wojtowicz nie przystał na tę propozycję. 



Okoliczność ta dodatkowo potwierdza, że organ nie działał w sposób represyjny ani z góry 

ukierunkowany na wykluczenie, lecz dopuszczał możliwość rozwiązania konfliktu. 

Odnosząc się do zarzutu nieuwzględnienia wniosku pełnomocnika z dnia 14 lipca 2025 r. o 

przesunięcie terminu, należy wskazać, że decyzja w tym zakresie mieści się w kompetencjach 

Przewodniczącego Sądu Koleżeńskiego jako organu kierującego postępowaniem. Brak 

uwzględnienia wniosku o zmianę terminu nie stanowi naruszenia prawa ani Statutu, o ile strona 

została prawidłowo zawiadomiona i miała możliwość stawiennictwa. Postępowanie dyscyplinarne 

w strukturze stowarzyszenia nie podlega rygorowi obligatoryjnego dostosowywania terminów do 

oczekiwań strony. 

Nieuprawnione jest również określanie orzeczenia z dnia 19 lipca 2025 r. jako „zaocznego wyroku” 

w znaczeniu procesowym. Sąd Koleżeński nie jest sądem powszechnym, a wydane orzeczenie jest 

aktem wewnętrznym stowarzyszenia, podjętym w ramach kompetencji przewidzianych w Statucie 

(§ 30–31 Statutu). Nieobecność strony, pomimo prawidłowego zawiadomienia, nie wstrzymuje 

możliwości rozpoznania sprawy przez organ statutowy. 

Wobec powyższego zarzut sprzeczności Regulaminu z prawem oraz pozbawienia Pana Marka 

Wojtowicza prawa do obrony należy zatem uznać za całkowicie bezpodstawny i nieznajdujący 

oparcia w stanie faktycznym ani w obowiązujących postanowieniach Statutu i Regulaminu. 

 

Zarzut: 

Pan Marek Wojtowicz zarzuca, iż w toku postępowania przed Sądem Koleżeńskim doszło do 

naruszenia prawa do obrony poprzez uniemożliwienie mu dostępu do dokumentów postępowania 

z uwagi na jego utratę członkostwa. W jego ocenie działanie to stanowiło naruszenie postanowień 

Statutu i Regulaminu, a także przejaw instrumentalnego i celowego działania organów 

Stowarzyszenia zmierzającego do eliminacji „niewygodnego” członka z naruszeniem zasad 

praworządności i równego traktowania. 

Ustosunkowanie: 

W pierwszej kolejności należy jednoznacznie wskazać, iż Pan Marek Wojtowicz utracił przymiot 

członka Stowarzyszenia na skutek orzeczenia Sądu Koleżeńskiego wydanego w dniu 19 lipca 2025 

r., zgodnie z § 15 ust. 1 pkt 4 Statutu. Z chwilą wydania orzeczenia o wykluczeniu ustały wszelkie 

prawa i obowiązki wynikające z członkostwa, w tym uprawnienia do przeglądania dokumentów 

znajdujących się w siedzibie Stowarzyszenia. Należy zaznaczyć, iż Statut nie przewiduje instytucji 

„warunkowego członkostwa” ani utrzymania pełni praw członkowskich do czasu rozpoznania 



odwołania. Przeciwnie – zgodnie z obowiązującymi regulacjami wewnętrznymi orzeczenie 

wywołuje skutki prawne z chwilą jego wydania, a wniesienie odwołania nie ma charakteru 

zawieszającego. 

Jednocześnie odnosząc się do kwestii dostępu do akt postępowania, należy wskazać, że 

postępowanie prowadzone przed Sądem Koleżeńskim obejmowało protokół z posiedzenia Sądu 

Koleżeńskiego i orzeczenie wraz z uzasadnieniem. 

Dokumenty te zostały Panu Markowi Wojtowiczowi przekazane, w szczególności protokół wraz z 

orzeczeniem został mu przesłany pismem z dnia 24 września 2025 r. Oznacza to, że otrzymał pełną 

dokumentację dotyczącą rozstrzygnięcia w jego sprawie. 

Nie sposób zatem twierdzić, iż został pozbawiony dostępu do dokumentów mających znaczenie 

dla jego sytuacji prawnej. W istocie nie istniały inne materiały, które miałyby charakter odrębnych 

akt postępowania w rozumieniu postępowania sądowego. 

Podkreślenia wymaga również, że prawo do obrony zagwarantowane w § 29 ust. 2 Statutu oznacza 

możliwość złożenia wyjaśnień, przedstawienia stanowiska oraz wniesienia odwołania, a nie 

nieograniczony i bezterminowy dostęp do wszelkiej dokumentacji organizacyjnej Stowarzyszenia. 

Prawo to zostało w niniejszej sprawie zrealizowane – Pan Marek Wojtowicz został zawiadomiony 

o postępowaniu, mógł złożyć wyjaśnienia, a następnie wniósł odwołanie do Sejmiku Klubu. 

Twierdzenie, iż odmowa udostępnienia akt była przejawem „jawnego i rażącego łamania prawa” 

oraz działaniem w celu „pozbycia się niewygodnego członka”, ma charakter wyłącznie ocenny i nie 

znajduje potwierdzenia w faktach. Organy Stowarzyszenia działały w granicach kompetencji 

wynikających ze Statutu i Regulaminu, a przekazane dokumenty w pełni odzwierciedlały przebieg 

oraz wynik postępowania. 

Zarzut należy zatem uznać za bezzasadny. 

 

Zarzut 

Pan Marek Wojtowicz zarzuca, iż § 21 Regulaminu Sądu Koleżeńskiego pozostaje w sprzeczności 

ze Statutem oraz wprowadza niedopuszczalną, dodatkową procedurę ukarania w przypadku 

niewykonania orzeczenia, prowadząc do ponownego sankcjonowania członka bez wyraźnej 

podstawy statutowej. W jego ocenie przepis ten jest niespójny, stwarza możliwość nadużyć, w 

szczególności w powiązaniu z obowiązkiem naprawienia szkody, oraz nieprecyzyjnie określa, na 

czym miałoby polegać niewykonanie kary zawieszenia lub wykluczenia. 



Ustosunkowanie 

W pierwszej kolejności należy podkreślić, że § 21 Regulaminu nie wprowadza nowej, dodatkowej 

kary ani odrębnego katalogu sankcji. Przepis ten odnosi się do sytuacji, w której osoba objęta 

orzeczeniem Sądu Koleżeńskiego nie respektuje skutków tego orzeczenia, a więc nie wykonuje 

obowiązków wynikających z jego treści. 

Należy rozróżnić dwie kwestie: po pierwsze – wydanie orzeczenia przez organ statutowy, 

po drugie – respektowanie jego skutków przez adresata. 

W przypadku kar takich jak upomnienie czy nagana, wykonanie kary polega na podporządkowaniu 

się ocenie organu oraz zaprzestaniu zachowań będących przedmiotem postępowania. W przypadku 

zawieszenia – wykonanie polega na powstrzymaniu się od wykonywania praw członkowskich w 

okresie zawieszenia. W przypadku wykluczenia – wykonanie polega na zaprzestaniu korzystania z 

praw członkowskich, w tym z infrastruktury Klubu, oraz respektowaniu faktu ustania członkostwa. 

Twierdzenie, iż wykluczenie „nie wymaga wykonania”, jest nieprawidłowe. Wykonanie orzeczenia 

o wykluczeniu przejawia się w zaprzestaniu korzystania z praw i uprawnień przysługujących 

członkowi. W sytuacji, w której osoba wykluczona nadal korzystałaby z majątku Stowarzyszenia, 

przebywała na jego terenie jako członek lub podejmowała czynności zastrzeżone dla członków – 

mielibyśmy do czynienia z niewykonaniem skutków orzeczenia. 

Analogicznie, w przypadku zawieszenia w prawach członka, niewykonanie orzeczenia mogłoby 

polegać na dalszym wykonywaniu praw członkowskich wbrew treści decyzji. 

Regulacja zawarta w § 21 Regulaminu ma charakter porządkowy i systemowy – umożliwia reakcję 

organu w sytuacji, gdy adresat orzeczenia nie respektuje jego skutków. Nie stanowi ona 

„ponownego ukarania za to samo”, lecz dotyczy nowego zachowania polegającego na 

niewykonaniu lub ignorowaniu skutków wcześniej wydanego orzeczenia. 

Odnosząc się do powiązania § 21 z obowiązkiem naprawienia szkody, należy wskazać, że w 

przypadku orzeczenia obowiązku naprawienia szkody, jego niewykonanie również może stanowić 

odrębne naruszenie obowiązków członka wobec Stowarzyszenia. W takiej sytuacji § 21 nie tworzy 

dodatkowej kary, lecz wskazuje, że brak wykonania obowiązku może rodzić konsekwencje 

organizacyjne, co jest rozwiązaniem racjonalnym i systemowo uzasadnionym. 

Zarzut, jakoby przepis ten pozostawał w sprzeczności ze Statutem, nie został poparty wskazaniem 

konkretnego przepisu statutowego, z którym miałby kolidować. Statut w § 30–31 przyznaje Sądowi 

Koleżeńskiemu kompetencję do orzekania kar organizacyjnych, a § 33 Statutu upoważnia do 



określenia szczegółowych zasad działania Sądu w regulaminie. Regulacja dotycząca konsekwencji 

niewykonania orzeczenia mieści się w zakresie określenia zasad funkcjonowania postępowania 

dyscyplinarnego. 

Nie można również zgodzić się z twierdzeniem o „braku procedury”. Każde postępowanie przed 

Sądem Koleżeńskim podlega zasadom określonym w Statucie oraz Regulaminie, w tym zasadzie 

równości stron, prawu do obrony oraz prawu do odwołania do Sejmiku Klubu (§ 29 ust. 2 Statutu). 

Ewentualne postępowanie w związku z niewykonaniem orzeczenia podlegałoby tym samym 

gwarancjom proceduralnym. 

Zarzut należy zatem uznać za oparty na błędnej wykładni przepisów Regulaminu oraz niepoparty 

konkretnym naruszeniem norm statutowych. 

 

Zarzut 

Pan Marek Wojtowicz zarzuca, iż § 23 ust. 6 Regulaminu Sądu Koleżeńskiego, wyłączający skutek 

wstrzymujący odwołania, pozostaje w sprzeczności ze Statutem i w praktyce pozbawia członka 

realnej możliwości skorzystania z prawa do odwołania, gdyż orzeczenie o wykluczeniu jest 

natychmiast wykonalne, co skutkuje utratą członkostwa i uprawnień jeszcze przed rozpoznaniem 

środka odwoławczego przez Sejmik Klubu. 

Ustosunkowanie 

W pierwszej kolejności należy wskazać, że § 29 ust. 2 Statutu jednoznacznie stanowi, iż 

postępowanie przed Sądem Koleżeńskim toczy się z zapewnieniem zasad równości stron, prawa 

do obrony oraz prawa do odwołania do Sejmiku Klubu. 

Jednocześnie Statut nie zawiera żadnej normy, która nadawałaby odwołaniu charakter 

wstrzymujący wykonanie orzeczenia. Należy podkreślić, iż charakter suspensywny odwołania musi 

wynikać wprost z regulacji normatywnej. W sytuacji, gdy Statut takiego skutku nie przewiduje, 

przyjmuje się, że orzeczenie organu pierwszej instancji wywołuje skutki prawne z chwilą jego 

wydania. § 23 ust. 6 Regulaminu Sądu Koleżeńskiego stanowi jedynie doprecyzowanie tej zasady, 

wskazując, że wniesienie odwołania nie zwalnia z obowiązku wykonania orzeczenia.  

Nie można utożsamiać braku skutku wstrzymującego z brakiem prawa do odwołania. Prawo do 

odwołania polega na możliwości poddania orzeczenia kontroli organu wyższego szczebla – i 

możliwość ta w niniejszej sprawie została w pełni zrealizowana. Pan Marek Wojtowicz wniósł 

odwołanie, a środek ten został przekazany do rozpoznania przez Sejmik Klubu. 



Twierdzenie, iż brak skutku wstrzymującego pozbawia realnej możliwości obrony, jest 

nieuzasadnione. Postępowanie odwoławcze służy weryfikacji prawidłowości orzeczenia. Jeżeli 

Sejmik uzna odwołanie za zasadne, może uchylić orzeczenie i przywrócić członkostwo, co usuwa 

skutki uprzedniego wykluczenia. 

Podkreślenia wymaga, że Statut nie przewiduje konstrukcji „zawieszenia w prawach do czasu 

rozpoznania odwołania” jako automatycznego skutku wniesienia środka zaskarżenia. 

Wprowadzenie takiego rozwiązania wymagałoby zmiany Statutu, a nie odmiennej interpretacji 

obowiązujących przepisów. 

Zarzut należy zatem uznać za oparty na błędnym założeniu, iż każdy środek odwoławczy musi 

automatycznie wstrzymywać wykonanie orzeczenia, co nie znajduje oparcia w Statucie 

Stowarzyszenia. 

 

Zarzut 

Pan Marek Wojtowicz podnosi, iż obowiązujące regulacje statutowe nie określają terminu, w jakim 

Sejmik Klubu powinien rozpoznać odwołanie od orzeczenia Sądu Koleżeńskiego. Wskazuje się, że 

Statut przewiduje zwoływanie Zwyczajnego Sejmiku Klubu raz w roku, co – zdaniem skarżącego 

– może prowadzić do sytuacji, w której osoba pozbawiona członkostwa będzie oczekiwać nawet 

rok na rozpatrzenie wniesionego środka odwoławczego. W ocenie skarżącego brak unormowania 

obowiązku zwołania Sejmiku w określonym terminie celem rozpoznania odwołania stanowi wadę 

systemową i naruszenie prawa do skutecznego odwołania. Postuluje się wprowadzenie regulacji 

zobowiązujących do zwołania Sejmiku w rozsądnym terminie od dnia wniesienia odwołania, 

niezależnie od terminu Sejmiku zwyczajnego. 

Ustosunkowanie 

Zgodnie z § 20 ust. 2 Statutu Stowarzyszenia, Zwyczajny Sejmik Klubu odbywa się raz w roku, nie 

później jednak niż do dnia 30 czerwca. Regulacja ta określa minimalną częstotliwość zwoływania 

Sejmiku jako najwyższego organu Stowarzyszenia. Statut nie wprowadza obowiązku 

rozpoznawania odwołań w ściśle określonym terminie liczonym od dnia ich wniesienia, ani nie 

nakłada automatycznego obowiązku zwołania Nadzwyczajnego Sejmiku w każdej sprawie 

odwoławczej. 

Brak takiego unormowania nie oznacza naruszenia prawa do odwołania. Prawo to polega na 

możliwości poddania orzeczenia Sądu Koleżeńskiego kontroli organu wyższej instancji – Sejmiku 

Klubu. Statut tę możliwość wyraźnie przewiduje (§ 29 ust. 2). Nie wynika z niego jednak obowiązek 



natychmiastowego rozpoznania środka odwoławczego ani ustanowienie sztywnego terminu 

proceduralnego. 

Należy podkreślić, że Sejmik Klubu jest najwyższym organem Stowarzyszenia, działającym w 

oparciu o zasady samorządności i kolegialności. Jego zwołanie wiąże się z koniecznością 

organizacyjną, logistyczną oraz zapewnieniem możliwości uczestnictwa członków uprawnionych. 

Zgodnie z § 19 ust. 2 Statutu, w Sejmiku biorą udział członkowie zwyczajni oraz honorowi, a 

ponadto pozostali członkowie i zaproszeni goście. § 19 ust. 3 Statutu stanowi natomiast, że o 

miejscu, terminie i porządku obrad Zarząd zawiadamia osoby uprawnione co najmniej 14 dni przed 

terminem Sejmiku, w sposób zwyczajowo przyjęty w Stowarzyszeniu. 

Podnoszona przez skarżącego hipotetyczna możliwość oczekiwania „rok” na rozpoznanie 

odwołania ma charakter czysto spekulatywny. Statut przewiduje bowiem możliwość zwołania 

Nadzwyczajnego Sejmiku w przypadkach przewidzianych w jego postanowieniach , co oznacza, że 

system statutowy dopuszcza elastyczność organizacyjną w sytuacjach wymagających 

wcześniejszego rozpoznania określonych kwestii. 

Należy również wskazać, że rozpoznanie odwołania przez Sejmik ma charakter wewnętrzny i 

organizacyjny. Sejmik nie jest sądem w rozumieniu przepisów prawa powszechnie obowiązującego, 

a jego obrady nie mają charakteru publicznego ani kontradyktoryjnego w sensie procesowym. Jest 

to najwyższy organ samorządnej organizacji, podejmujący uchwały w ramach przyznanych mu 

kompetencji. 

Odnosząc się do kwestii uczestnictwa Pana Marka Wojtowicza w posiedzeniu Sejmiku, należy 

podkreślić, że po utracie członkostwa nie przysługuje mu status członka zwyczajnego ani 

honorowego, o którym mowa w § 19 ust. 2 Statutu. Sejmik nie ma charakteru jawnego wobec osób 

trzecich. Nie stanowi on rozprawy sądowej ani postępowania administracyjnego, lecz wewnętrzny 

organ Stowarzyszenia, działający wyłącznie na podstawie Statutu. W konsekwencji rozpoznanie 

odwołania oraz podjęcie uchwały w tym przedmiocie odbywa się w trybie wewnętrznym i nie jest 

postępowaniem publicznym. 

Zarzut należy zatem uznać za bezzasadny. 

Zarzut 

Pan Marek Wojtowicz formułuje zarzut, iż działania członków władz Stowarzyszenia, w 

szczególności Zarządu, miały pozostawać w sprzeczności ze Statutem Stowarzyszenia, przepisami 

prawa powszechnie obowiązującego oraz zasadami współżycia społecznego. Wskazuje się, że 

decyzje organów miały być podejmowane w oparciu o swobodne, arbitralne uznanie władz, a w 



szczególności pod wpływem „życzeń” konkretnej osoby – Pana Bogdana Jankowskiego. Zdaniem 

skarżącego miało to prowadzić do naruszenia zasad transparentności działania władz oraz 

równości członków Stowarzyszenia. 

Ustosunkowanie 

Zarzut ten ma charakter ogólnikowy, ocenny i niepoparty żadnymi dowodami. Nie wskazano, które 

konkretne działania Zarządu miałyby pozostawać w sprzeczności z określonym przepisem Statutu 

bądź z konkretną normą prawa powszechnie obowiązującego. Nie wskazano również, na czym 

miałoby polegać naruszenie zasad współżycia społecznego ani w jaki sposób miało dojść do 

uprzywilejowania bądź dyskryminacji określonych osób. 

Twierdzenie, iż działania Zarządu miały być podejmowane „na podstawie życzeń” konkretnej 

osoby, nie zostało poparte jakimkolwiek materiałem dowodowym. Brak jest wskazania konkretnej 

uchwały, konkretnej decyzji czy czynności, która miałaby być efektem pozastatutowego wpływu. 

Zarzut ten ma charakter wyłącznie insynuacyjny i nie może stanowić podstawy do przyjęcia 

naruszenia prawa. 

W zakresie rzekomego naruszenia zasady równości członków należy wskazać, że Statut przewiduje 

jednolite prawa i obowiązki członków w ramach określonych kategorii członkostwa (§ 10 i nast. 

Statutu). Postępowanie dyscyplinarne wobec Pana Marka Wojtowicza zostało przeprowadzone w 

trybie przewidzianym dla każdego członka Stowarzyszenia. Zastosowane środki były oparte na 

postanowieniach Statutu i Regulaminu Sądu Koleżeńskiego i nie miały charakteru selektywnego ani 

dyskryminacyjnego. 

Nie można utożsamiać faktu podjęcia niekorzystnej dla danego członka decyzji z naruszeniem 

zasady równości. Równość oznacza stosowanie tych samych zasad wobec wszystkich członków 

znajdujących się w analogicznej sytuacji, a nie gwarancję braku odpowiedzialności organizacyjnej. 

Odnosząc się do zarzutu naruszenia zasad współżycia społecznego, należy podkreślić, że zasady te 

mają charakter klauzuli generalnej i wymagają wykazania konkretnych okoliczności świadczących o 

sprzeczności działań z powszechnie przyjętymi normami etycznymi. W niniejszej sprawie nie 

wskazano żadnych konkretnych działań, które miałyby nosić taki charakter. Przeciwnie, 

postępowanie wobec Pana Marka Wojtowicza było prowadzone w oparciu o formalne podstawy 

statutowe, z zapewnieniem prawa do obrony oraz prawa do odwołania. 

Podkreślenia wymaga również, że autonomia stowarzyszenia obejmuje prawo do podejmowania 

decyzji organizacyjnych w granicach wyznaczonych Statutem i ustawą. Swoboda decyzyjna 



organów nie jest tożsama z dowolnością. W niniejszej sprawie brak jest jakichkolwiek dowodów na 

przekroczenie kompetencji, działanie w złej wierze czy naruszenie przepisów prawa. 

 

Mając powyższe na uwadze, wnoszę o przyjęcie powyższych wyjaśnień i oddalenie skargi. 

 

 

Załączniki: 

1) Protokoły Sądu Koleżeńskiego  

2) Protokoły Zarządu.  

3) Orzeczenie Sądu Koleżeńskiego. 

4) Regulamin Sądu Koleżeńskiego 

5) Statut Yacht Club OPTY  


